ZAPISNIK
sa 5. sjednice Op¢inskog vijeca
Op¢ine Podravske Sesvete, odrzane dana
14. studenoga 2017.godine i
21. studenoga 2017. godine
u prostorijama Op¢ine, Ivana MaZuranica 1
vije¢nica za sastanke

Sjednica je sazvana putem saziva Klasa: 021-05/17-01/07, Urbroj: 2137/24-17-1, od 27.
listopada 2017. godine.

Sjednicu je otvorio predsjednik Opéinskog vijeca Vlado Halusek, u 18.15 sati,
pozdravio nazocne i predlozio prozivku nazoc¢nih.

Sjednici su nazo¢ni:
a) ¢lanovi Opéinskog vijeca:
1. Tomislav Bratanovi¢

2. Marko Derezi¢

3. Vlado Halusek

4. Silvana Kolar

5. Drazen Nad

6. Josip Rep

7. Branko Rodak

8. Ivan Serbedija

9. Darko Stefanié¢

10. Renata Stefec

11. Vladimir Tudié

b) ostali nazo¢ni:
1. Krunoslav Bratanovi¢, op¢inski nacelnik
2. Mladen Sitek, zamjenik op¢inskog nacelnika
3. Jasminka Milos, racunovodstveni referent, zapisnicar
4. Petar Derezi¢, sudski vjeStak za gradevinarstvo
5. Stjepan Jagi¢, fotograf

Nakon prozivke predsjednik konstatira da je sjednici nazo¢no 11 ¢lanova Opéinskog
vijeca od ukupno 11 ¢lanova Opéinskog vijeca, te sukladno tome ono moze pravovaljano
odlucivati.

Prihvaéanje Zapisnika sa 4. sjednice Opcéinskog vije¢a Opéine Podravske Sesvete.

Predsjednik vije¢a Vlado Halusek otvara raspravu.



Clan Opéinskog vije¢a Drazen Nad trazi da se nadopuni odgovor koji je dan od strane
procelnika Josipa Tonci¢a iz rasprave U 1. tocki dnevnog reda vezano uz njegovo pitanje
»Zbog cega je istekao rok ponuda‘ tako da ispravljeni dio rasprave glasi:

., Vijeénik Drazen Nad trazi odgovor zbog cega je istekao rok ponuda?

Procelnik Josip Tonci¢ odgovara da Opcinsko vijece nije donijelo Odluku o odabiru
najpovoljnije ponude, jer je Opcinsko vijece povuklo tu tocku sa dnevnog reda.

Vije¢nik Drazen Nad slozZio se s tim objasnjenjem s napomenom da je zakljucak 0 skidanju
tocke dnevnog reda donijela veéina.".

Vijeénik Drazen Nad daje komentar da je pod tockom /0. Razlicito, napisano da ¢e se na
iduéem vije¢u donijeti odluka o odricanju jedne vijeéni¢ke naknade u korist Skolskog
Sportskog kluba koji je dostavio zamolbu za financijsku pomo¢ za nabavku sportske opreme,
ali da takav prijedlog odluke nema u sjedni¢kim materijalima.

Jasminka Milo§, raCunovodstveni referent odgovara da Op¢insko vije¢e ne donosi odluku
o odricanju, nego da svaki vijeénik koji to zeli mora napisati i dostaviti pisanu izjavu u kojoj
mora pisati da se odri¢e svoje naknade u tu svrhu. Odre¢i se moze samo neto naknade dok se
porez i doprinosi moraju platiti drzavnom prorac¢unu.

S obzirom da vise nije bilo primjedbi na Zapisnik sa 4. sjednice provedeno je
glasovanje, a nakon glasovanja predsjednik Vijeca konstatira da je ispravljeni Zapisnik sa 4.
sjednice sa Op¢inskog vijeca Opc¢ine Podravske Sesvete prihvacen jednoglasno sa 11 glasova
LA

Zamjenik op¢inskog nac¢elnika Mladen Sitek predlaze da sudski vjestak za gradevinarstvo
Petar Derezi¢ iznese vijeCnicima svoje misljenje vezano uz spajanje Klostra Podravskog,
Budancevice 1 Prugovca na nasu kanalizaciju i procistac.

Predsjednik Opéinskog vije¢a Vlado Halusek daje prijedlog na glasovanje i on je
jednoglasno prihvacen.

Petar Derezi¢ navodi da je na zamolbu zamjenika op¢inskog nacelnika napravio nalaz
vezano za spajanje Klostra Podravskog, Budancevice 1 Prugovca na nas sistem kanalizacije.

Od Op¢inskog vijeca trazi se izdavanje pozitivnog misljenja, a podsjeca da je u proSlom
mandatu dana suglasnost na glavni projekat.

U Prostornom planu Opcine Podravske Sesvete ne navodi se da se druga naselja mogu
spajati, jedino da se Mekis i Draganci mogu spojiti na druge sisteme ili druge alternativne
nacine ako postoji bolje rjeSenje, no medutim prostorni planovi se mogu mijenjati.

Na temelju uvida u glavni projekat fekalne kanalizacije Klostra Podravskog,
Budancevice i Prugovca vidljivo je da su oni predvidjeli spajanje na zadnje reviziono okno u
ulici Eugena Tomica u Podravskim Sesvetama.

Dalje projektom nije provjeravano da li postoje¢a kanalizacija moze projektnim
elementima zadovoljiti dotok nove koli¢ine fekalija. Projektant mora provjeriti i dokazati da li
postojeca kanalizacija moze prihvatiti dodatni dotok. Ako ne, postojei sustav mora se
nadograditi za prihvat. Ako projektant potvrdi da promjer cijevi i cijeli postoje¢i sustav
zadovoljava, onda nema zapreka za spajanje. Projektant mora takvu potvrdu dati u pismenom
obliku.

Postoje informacije da Komunalije iz nepoznatih razloga uskra¢uju nas$im ljudima
prikljucenje za oborinske vode na kanalizaciju, a na$ sustav kanalizacije je mjesoviti, dakle i
za fekalnu i za oborinsku vodu, tako je i projektiran.

U nastavku rasprave zamjenik op¢inskog nacelnika Mladen Sitek navodi da je prema
izjavi voditelja projekta Rajka Simeckog potrebna rekonstrukcija na C1 prepumpnoj stanici,
treba jaca pumpa i potrebno je rekonstruirati tlacni vod i plocu. Ukupni kapacitet bio bi 26
I/s. Druga sva tehnicka strana zadovoljava. Sve ¢emo to prokomentirati, imamo soluciju
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prihvatiti ili ne prihvatiti, a u postojecoj projektnoj dokumentaciji izmjene nisu obradivane jer
ne podlijezu izdavanju gradevinske dozvole.

Zamjenik opc¢inskog nacelnika postavlja pitanje Petru Derezi¢u koji je njegov osobni
stav, prihvatiti ili ne?

Petar Derezi¢ odgovara da je za rekonstrukciju potrebna gradevinska dozvola, a ako
zadovoljavaju svi parametri, ako sve funkcionira onda nema razloga da se ne izvr$i spoj. Za
Klostar Podravski projekat je samo na fekalnu kanalizaciju.

Vije¢nik Branko Rodak ukazuje na problem smrada i dodatne troskove jer se mora
izgraditi cjevovod od proto¢nog voda do procistaca, zasto to nije projektom predvideno i tko
¢e za to odgovarati. Proc€istac tu nije smio biti projektiran.

Petar Derezi¢ zakljucuje da projektant mora odluditi na koji se nacin mora postojeci
sustav prilagoditi.

Predsjednik Opcinskog vije¢a se zahvaljuje Petru Derezicu na izlaganju, te se nastavlja
sa Aktualnim satom.

AKTUALNI SAT

Marko DereZié: Postavlja pitanje opc¢inskom nacelniku u kojoj su fazi radovi na stazi
ispred skole?

Krunoslav Bratanovié¢: Ispostavljena je prva situacija oko 190.000,00 kuna, postavljeni
su rubnjaci oko 370 metara s obje strane, dosle su kocke, a Sljunak se nabija.

Branko Rodak: ve¢ sam to i prije komentirao, $to se to dogada? ZaSto nije prihvacena
prva ponuda, a sada isti ¢ovjek radi. Nismo se imali prilike izjasniti za prvu ponudu. Mi smo
osteceni za 78.000,00 kuna.

Mladen Sitek: Bilo je zatraZzeno misljenje Povjerenstva za sukob interesa, proslo je 60
dana, ponude su istekle, ponisten je natjeCaj i i$li smo realizirati novi natjecaj. Tko je
kooperant izvodacu na to mi ne moZemo utjecati.

Brano Rodak: Da li sukob interesa je ili nije?

Mladen Sitek: Postupak je pokrenut i povjerenstvu treba dostaviti argumente u postupku
utvrdivanja moguceg sukoba interesa.

Vlado Halusek: Ja nisam nikoga prijavio, vi ste se sami prijavili, niste htjeli ponistiti
odmah prvi natjec¢aj. Ako nesto nije po zakonu, nema sufinanciranja. Sada je situacija skoro
ista.

Renata Stefec: Postupak je pokrenut i treba obrazloZenje u dijelu kod otvaranja ponuda,
a nije imenovano povjerenstvo.

Vlado Halusek: Ve¢ samim time §to ste dosli na dnevni red i Sto se postupak pokrece vec¢
je to ozbiljna stvar.

Krunoslav Bratanovi¢: Prvih dana kad sam doSao znao sam za stazu i ja sam rekao da
treba biti javni natjecaj, na Sto mi je procelnik odgovorio da on to ne moze voditi jer mu nije
plac¢ena edukacija za dobivanje bodova, ali da se prema pravilniku mogu prikupiti ponude od
3 subjekta. Ja sam dao 5 subjekata i rekao da se objavi na internetu da bude javno i
transparentno. Kod otvaranja ponuda bilo je Sest ponuditelja, Mladen i ja i utvrdeno je da je
Kograd imao najjeftiniju ponudu i na to nitko od prisutnih nije imao primjedbu ali se javila
bojazan u sukob interesa jer ja tamo radim. Zatrazili smo misljenje povjerenstva koje nikako
nije dolazilo. Na drugom natjecaju najpovoljnija je bila Bistra i to smo dali na vijece.

Vlado Halusek: To se moglo izbjeci da si napisao izjavu da nisi u sukobu interesa.

Krunoslav Bratanovi¢: Procelnik Josip Tonci¢ je pisao Zapisnik kod otvaranja ponuda
gdje smo bili mi i svi ponuditelji ali ispalo je po rjesenju povjerenstva da sam ja sam otvarao
ponude.



DraZen Nad: Ako se bojazan javila, moglo se to izbjeci, ponistiti natjecaj i odmah i¢i u
novi, o€ito je zakazala pravna sluzba, treba biti oprezniji da se takve stvari ne dogadaju. Nije
toliko bitno §to je nacelnik sam otvarao ponude nego je bitno da Opcinsko vijeée nije donijelo
odluku i prema tome sukoba interesa nema.

Krunoslav Bratanovi¢: Ja jo$ tvrdim da nisam u sukobu interesa.

Mladen Sitek: Na otvaranju ponuda bili smo ja, nacelnik i procelnik. Po proc¢elnikovoj
uputi nacelnik je otvorio ponude. Procelnik je tvrdio da je nacelnik za sve ovlasten pa i za
potpis zapisnika, nije mu savjetovao da osnuje povjerenstvo Sto je propust procelnika. Mogli
smo nas troje biti povjerenstvo samo je to trebalo zapisnicki konstatirati.

Krunoslav Bratanovié¢: Opisuje tijek otvaranja ponuda gdje navodi da su na otvaranju
bili i predstavnici ponuditelja i da nitko nije imao primjedbe na postupak otvaranja ponuda.
Navodi da iz opreza nije Zelio potpisati zapisnik.

Vlado Halusek: Izvoda¢ i podizvoda¢ su po zakonu na istoj razini po pitanju sukoba
interesa.

DraZen Nad: Apeliram na izjave o sukobu interesa, javno dobro mora biti ispred
privatnog interesa. Svaki pocetak je tezak i trebao se bolje procitati pravilnik 0 nabavi od
strane pravne sluZbe.

Branko Rodak: Bistra je dala ponudu vecéu za oko 20.000,00 kuna od prvog natjecaja,
da li se to kome pogoduje? Trebala se samo prihvatiti prva sljede¢a najpovoljnija ponuda.
Kazete da to procelnik nije dobro pravno napravio. On je pravna sluzba on se mora pitati i on
mora reéi $to se moze, a §to ne i za to odgovarati.

Vlado Halusek: Sad ispada glavni krivac Ton¢i¢, ali ja napominjem da smo mi vije¢nici
s naSe liste stalno upozoravali na nepravilnosti ali nas se nije slusalo, tako je mozda i Ton¢i¢
upozoravao ali ga se nije slusalo.

Drazen Nad: Da li ¢e ciklotursticka klupa biti tu gdje je sada?

Mladen Sitek: Ne, bit ¢e postavljena u park.

Branko Rodak: postavlja pitanje nacelniku, jer mu je to struka, da li ne bi bilo bolje na
stazu staviti tlakavce umjesto ploca.

Krunoslav Bratanovic: Takav je projekat i on je napravljen prije godinu dana, projekat
nisam radio ja i ne znam §to bi bilo bolje.

Josip Rep: Da li staza ima garanciju?

Krunoslav Bratanovi¢: Ima dvije godine.

Branko Rodak: Bilo bi dobro kad se ve¢ radi da se sve ucjevi do kraja.

Mladen Sitek: Imamo ponudu za ucjevljivanje od Bistre, no s obzirom da je cijena
visoka treba zatraziti jo§ ponuda. Razmi$ljamo i o ruSenju stabala, sad preko zime ne
mozemo niSta nego na proljece.

Branko Rodak: Tko obraduje poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu opcéine?

Mladen Sitek: lzrada Registra nekretnina je pri kraju, danas donosimo i odluku o
nekretninama pa ¢ete svi imati uvid u nekretnine. Za sada nemamo s nikim ugovor ali poslije
donosenja ove odluke morat ¢emo sve regulirati ugovorom. Razmisljanje je da zemljiste koje
je unutar poslovnih zona ostane, a izvan zona da ide u prodaju ili zakup.

Branko Rodak: Kamo se vozi otpadni materijal sa staze?

Vlado Halusek: Na smetiste.

Branko Rodak: Tim materijalom su se mogli popraviti poljski putevi.

S obzirom da viSe nije bilo nikakvih pitanja niti rasprave predsjednik Vije¢a Vlado
Halusek zavrsava sa Aktualnim satom u 19.20 sati.

Ispred Odbora za izbor i imenovanja Darko Stefanié¢ predlaze nadopunu dnevnog reda i to
tako da se ispred Tocke 1. dodaju slijedece tocke: Tocka 1. koja glasi: ,, Razrjesenje
predsjednika Opcinskog vijeca Opcine Podravske Sesvete®, Tocka 2. koja glasi ,,Razrjesenje
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potpredsjednice Opcinskog vijeca Opcine Podravske Sesvete®, Tocka 3. , Utvrdivanje
kandidata za izbor predsjednika Opcinskog vijeca Opcine Podravske Sesvete®, TocCka 4.
,, Utvrdivanje kandidata za potpredsjednika Opcinskog vijeca Opcine Podravske Sesvete® |
Tocka 5. ,,Donosenje Odluke o ukidanju Vlastitog komunalnog pogona Opcéine Podravske
Sesvete za obavljanje komunalnih djelatnosti na podrucju Opcine Podravske Sesvete*, a
ostale tocke se pomicu po daljnjem redoslijedu.

Predsjednik Vlado Halusek zatrazio je stanku od 30 minuta za razmatranje predloZenih
tocki za dopunu Dnevnog reda.

Sjednica se nastavlja u 19.55 sati.

U nastavku sjednice predsjednik Vlado Halusek daje na prihvacanje predlozenu
nadopunu dnevnog reda po tockama.

Tocka 1.
RazrjeSenje predsjednika Op¢éinskog vije¢a Opéine Podravske Sesvete
*kkkkkhkkhkkhkkkhkkhkkhkkkhkhkkhkkhkhkkikhkhkhkkhhkhkkihhkhkhhkkhhkhkihkhkhhkkhhhkihkkhkhkhkkihkhkihkkhhhkkihkhkihkkihkhkiikik
Nakon glasovanja predsjednik Vijeca konstatira da sa 5 glasova ,,ZA“, 2 glasa ,,PROTIV*
1 4 glasa ,,SUZDRZANA®“ nije prihvacen prijedlog tocke dnevnog reda ,RazrjeSenje
predsjednika Op¢inskog vije¢a Opéine Podravske Sesvete®.

Tocka 2.
RazrjeSenje potpredsjednice Op¢inskog vije¢a Opc¢ine Podravske Sesvete
*hhkkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhhkkhhhkkhhhkhhhkhhhkhhhkhkkhhkhkhkhkhkkihkhkkihkhkkhhhkkrhhkkihhkkihhkkihhkkihihkkiihkkiiikik
Nakon glasovanja predsjednik Vijeca konstatira da sa 3 glasa ,,ZA“ 1 8 glasova
,,.SUZDRZANI* nije prihvacen prijedlog tocke dnevnog reda ,,RazrjeSenje potpredsjednice
Op¢inskog vije¢a Opcine Podravske Sesvete*.

Tocka 3.
Utvrdivanje kandidata za izbor predsjednika Op¢inskog vijec¢a
Op¢ine Podravske Sesvete

*hhkkkhkhkkkhkhkhkkhhkkkhkhhkkhhhkkhhhkhhhkkhhhkhhhkhhhkhhhkhkkhhkhkkhhhkkrhhkkihhkkhhhkkihhkkhhhkkhhhkkhihkkiiikkikx

Prijedlog se povlaci.

Tocka 4.
Utvrdivanje kandidata za izbor potpredsjednika Op¢inskog vijec¢a
Op¢ine Podravske Sesvete

*hhkkkhkhkhkkhkhkhkkhhhkkhhhkhhhhhhkhhhkhhhkhhhkhkhhkhkhhkhkhhkhkhhkhkhhhkihhkhhhkhhhkhihhkhihhiihiiikik

Prijedlog se povlaci.

Tocka 5.

Donosenje Odluke o ukidanju Vlastitog komunalnog pogona Op¢ine Podravske
Sesvete za obavljanje komunalnih djelatnosti na podrudju Op¢ine Podravske Sesvete
*hhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhhhkkhhhkhhhkhhhkhhhkhhhkhhhkhhhhhkhkhkhkhkhkhhkhkihhhhhhhhhiihhkhhhkhhhkhhhkhkihkhihkiiikk

Nakon glasovanja predsjednik Vije¢a konstatira da sa 5 glasova ,,ZA%, 3 glasa ,,PROTIV*
i 3 glasa ,,SUZDRZANA® nije prihvacen prijedlog toc¢ke dnevnog reda ,,Donosenje Odluke o
ukidanju Vlastitog komunalnog pogona Opcine Podravske Sesvete za obavljanje komunalnih
djelatnosti na podrucju Opcine Podravske Sesvete®.

Vije¢nik DraZen Nad predlaze da se Odluka o ukidanju Komunalnog pogona proslijedi za
iducu sjednicu.
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Prijedlog dnevnog reda, bez dopune koja nije prihvacena, dat je na glasovanje, a nakon
glasovanja predsjednik Vije¢a konstatira da je sa 7 glasova ,,ZA“ i 4 glasa ,PROTIV*
predlozeni dnevni red prihvacen i glasi:

DNEVNI RED:

=

Izvjesée predsjednika Opcéinskog vije¢a o svom dosadasnjem radu,

2. Donosenje Odluke o nacinu raspolaganja, koriStenja i upravljanja nekretninama u
vlasnistvu Opcéine Podravske Sesvete,

3. Razmatranje financijske moguénosti Op¢ine Podravske Sesvete za izgradnjom i redovnim

odrzavanjem djecjeg vrtica,

Razmatranje potrebe za pokretanjem djecje igraonice u Podravskim Sesvetama,

Razmatranje moguénosti stipendiranja studenata s podrucja Opc¢ine Podravske Sesvete,

Razmatranje moguénosti sufinanciranja prijevoza za ucenike s podru¢ja Opcine

Podravske Sesvete koji idu u srednju $kolu,

Donosenje Odluke o kratkoro¢nom zaduzenju Op¢ine Podravske Sesvete,

8. Donosenje Odluke o stavljanju izvan snage Odluke o naknadama za rad i naknadama
troSkova c¢lanovima Opcéinskog vije¢a 1 c¢lanovima radnih tijela Opcéine Podravske
Sesvete,

9. DonoSenje Zaklju¢ka o nepostojanju prostorno planskih i ostalih pretpostavki za
dogradnju uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda u Podravskim Sesvetama, radi
izgradnje 1 prikljucenja fekalne kanalizacije naselja KloStar Podravski, Budancevica 1
Prugovac, u sklopu pripreme projektnog prijedloga investicijskog ulaganja s ciljem
cjelovitog rjeSavanja vodnokomunalne infrastrukture na podrucju Aglomeracije
DPurdevac, Novigrad Podravski, Virje i Podravske Sesvete,

10. DonoSenje  Zaklju¢ka o odobrenju ruSenja STAMBENE ZGRADE, UL. JJ.
STROSMAJERA KBR. 1,

11. Donosenje Zaklju€ka o potrebi ruSenja drvenih stabala uz trasu PjeSacke staze na Trgu
kralja Tomislava u Podravskim Sesvetama,

12. Razmatranje i usvajanje Izvje$¢a o stanju sigurnosti Policijske uprave Koprivni¢ko-
krizevacke, Postaje grani¢ne policije Koprivnica za rujan 2017. godine,

13.Razlicito.

o oA

~

Potpredsjednica Opc¢inskog vije¢a upozorava da se mora paziti na dnevni red jer Se po
Poslovniku moze glasovati samo ,,ZA* ili ,,PROTIV*, to je povreda Poslovnika i trazi
odgodu sjednice za par dana.

Predsjednik vijeca izrazava misljenje da bi u ovim trenucima trebao biti prisutan
procelnik.

Vijeénik Drazen Nad citira ¢lanak Poslovnika gdje se navodi §to je povreda Poslovnika te
je misljenja da to nije bilo glasovanje o dnevnom redu nego o nadopunama. Kod glasovanja o
dnevnom redu nije bilo suzdrzanih,te predlaze ponovno glasovanje o dopunama dnevnog
reda.

Predsjednik Opéinskog vije¢a upozorava da se o jednoj to¢ci ne moze dva puta glasovati
na istoj sjednici.

Opc¢inski nacelnik 1 zamjenik op¢inskog nacelnika napustaju sjednicu u 20.10 sati.

Vijeénik Darko Stefanié traZi stanku od 30 minuta.

Predsjednik Op¢inskog vijeca predlaze da s obzirom da vise nema op¢inskog nacelnika
kao predlagaca odluka da se sjednica nastavi 21. studenoga 2017. godine u 18.00 sati o ¢emu
¢e biti obavijesteni nacelnik 1 zamjenik nacelnika.

Prijedlog je prihvacen, a rad sjednice Opc¢inskog vije¢a zavrSava u 20.25 sati.



Nastavak 5. sjednice Opéinskog vije¢a zapocet je 21. studenoga 2017. godine u 18.10 sati.
Od 11 ¢lanova Op¢inskog vijeca prisutno je svih 11 ¢lanova, te sukladno tome ono moze
pravovaljano odlucivati.
Ostali nazo¢ni: Tomislav Kolari¢, direktor drustva Komunalije d.o.o.
Milica Fu¢ek, Komunalije d.o.0. , ¢lanica Projektnog tima
Dinko Borozan, novinar Podravskog lista

U uvodnom dijelu predsjednik Opc¢inskog vije¢a pozdravlja prisutne i podsjec¢a da smo u
prvom dijelu sjednice vezano uz projekat kanalizacije imali izlaganje Petra Dereziéa, a danas
su tu predstavnici Komunalija koji ¢e takoder iznijeti problematiku spajanja drugih naselja na
nasu kanalizacijsku mrezu.

Direktor Komunalija Tomislav Kolari¢ opisuje kronologiju dogadaja vezano uz projekat
Aglomeracije te navodi da je projekat proSao na natjecaju za EU fondove 2014. godine, te da
je iste godine potpisan ugovor o partnerstvu sa svim op¢inama Koje su obuhvacéene projektom
(Virje, Novo Virje, Ferdinandovac, Podravske Sesvete i Novigrad Podravski), gradom
Purdevcom, te zupanijom i Komunalijama. Vrijednost projekta tj. projektne dokumentacije
je 5,7 milijuna kuna od ¢ega su u pocetku Hrvatske vode i EU financirale 85% a JLS 15%, ali
je i tih 15% financirano preko Fonda za regionalni razvoj tako da JLS nisu morale sudjelovati
u financiranju. Provedena je javna nabava 2015. godine i za izradu projektne dokumentacije
bila je najpovoljnija ponuda od IPZ d.d. Zagreb. Osnovan je projektni tim u kojem su
predstavnici Komunalija, Hrvatskih voda i po jedan predstavnik iz jedinica lokalne
samouprave. Klju¢na stvar je Studija, a mora se spomenuti Jaspers koje neovisno tijelo
imenovano od strane EU koje kaZe §to je u Studiji isplativo, a §to ne, $to je u redu a $to nije.
Radi se o EU sredstvima i oni nas sagledavaju kao jednu cjelinu, ne zanimaju ih podjele po
op¢inama. Studija je pokazala da je isplativije rjeSenje da se u KloStru Podravskom nece raditi
procistac nego da se izvr$i spoj na pro€ista¢ u Podravskim Sesvetama uz odredene korekcije.
Do sada je ve¢ ulozeno 6 milijuna kuna, a 2018. godine otvara se kohezijski fond EU. Do
sada je 90% dokumentacije ve¢ gotovo 1 ne mozemo u ovoj fazi izaéi iz projekta nego
kompletno odustati, a radi se 0 250 milijuna kuna kanalizacijskih radova.

Sto se ti¢e pro¢istada u Podravskim Sesvetama pokrenut je postupak izdavanja uporabne
dozvole nakon 12 izvrSenih analiza vode.

Milica Fuéek navodi da procistacu u Podravskim Sesvetama nedostaje ispusni kanal koji bi
imao protok vode cijelu godinu, pa je potrebno ucjevljenje. Kad se projekt radio jo§ nismo bili
u EU i takav uvjet nije trebao, sada se moramo prilagodavati zakonskim odredbama jer se ne
moze dobiti vodopravna dozvola.

Vijeénik Vladimir Tudi¢ postavlja pitanje do kada traje probni rad, na §to mu Milica Fucek
odgovara da ¢e se zatraziti vodopravna dozvola, a pretpostavlja da ¢e to biti idu¢i mjesec.
Vije¢nik Drazen Nad ukazuje na problem neugodnih mirisa, na $to mu Milica Fuc¢ek odgovara
da treba prilagodavati optimalan rad sustava i da neugodnih mirisa ne bi smijelo biti.

Vije¢nik Vladimir Tudi¢ pita gdje su do sada bili najve¢i kvarovi, na §to mu Tomislav Kolari¢
odgovara da to nisu bili ve¢i kvarovi nego da je to viSe redovno tekuce odrzavanje, na §to se
nadovezuje Milica Fucek da se reagira po dojavi na primjer ako dode do Stopanja ili ne radi
pumpa, te da se radi redovito mjese¢no odrzavanje.

Vije¢nik Drazen Nad postavlja pitanje izvedivosti spajanja na nasu kanalizaciju s obzirom na
povecanje ekvivalentnog broja i1 da li je predvideno da se na na$ procista¢ omoguci prihvat
mobilnih cisterni sa otpadnim vodama iz Klostra. Milica Fu¢ek odgovara da je na$ sustav
mjesoviti te da je u startu bio ve¢ih dimenzija, a oborinske vode se po direkitivama trebaju
izbaciti iz sustava. Na pitanje vije¢nika Darka Stefanié¢a da li to zna¢i da gubimo moguénost
oborinskih voda, Milica Fu¢ek odgovara da krovne vode nisu problem ali da uredenje ulica sa
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slivnicima koji se spajaju na kanalizaciju ne¢e moc¢i funkcionirati i za to ¢e biti potrebni
zasebni cjevovodi. Na pitanje tko upravlja mrezom Tomislav Kolari¢ odgovara da upravlja
Op¢ina ali da ¢e sve JLS morati upravljanje prenijeti na vodnog isporucitelja. Vijeénik Darko
Stefani¢ postavlja pitanje koliko ée sve to kostati druge opéine na $to mu Milica Fudek
odgovara da za sve opc¢ine to iznosi 5.160.000,00 kuna te ¢ita po opc¢inama koliko koju
pripada, a Op¢inu Podravske Sesvete pripada troSak od 127.000,00 kuna. Vijeénik Darko
Stefani¢ pita za$to moramo uéi u ovaj sustav a veé¢ imamo izgradenu kanalizaciju za koju
vra¢amo 1 kredit, na $to mu je dan odgovor da je Opcina Podravske Sesvete vlastitom
odlukom usla u izgradnju kanalizacije 1 da je sudjelovala i1 svojim vlastitim sredstvima, a da
model predaje na upravljanje jos nije definiran da li ¢e to biti u¢es¢e u drustvu, financijska
naknada ili $to drugo.

Zamjenik nacelnika postavlja pitanje da li ¢e omoguéiti ku¢anstvima da se spoje na oborinske
vode 1 §to je sa 35 kucanstava koja su se ve¢ prikljucili. Tomislav Kolari¢ odgovara da se
kre¢e od nultog stanja i da se nadalje nece prihvacati oborinske vode na $to se nadovezuje
Milica Fucek da se niti Klostar Podravski ne moze spajati na oborinske vode.

Vije¢nik Branko Rodak izrazava misljenje da procista¢ nije smio ni biti na tom mjestu i da je
projektant pogrijesio, smrada ima i ve¢ su ljudi to mislili i prijaviti. Mi smo sada kaZznjeni za
necije propuste. Grabe smo zatrpali i ve¢ sada ,,plivamo*. Zasto se nije iSlo spajanje KloStra
na Kalinovac koji je blizi? Sto je sa vodom iz dvorista?

Milica Fucek odgovara da je projekat raden prije 15 godina, opéina je bila narucitelj i da je
sve bilo uz suglasnost Zupanije i Hrvatskih voda. Smrad se pojavljuje jer sustav radi sa 20%
kapaciteta a oborinske vode vrSe udar na rad biologije i1 koji je Stetan za bakterije koje se
umrtve i tada se pojavljuje smrad. Treba se posti¢i optimalan rad i tada smrada neée biti.
Takoder odgovara na pitanje oko cisterni iz KloStra te navodi da je cilj prikljuciti na sustav u
Klostru 90% 1 tada cisterne ne bi bile potrebne.

Vijeénik Ivan Serbedija postavlja pitanje §to se dogada sa prepumpnom stanicom u ulici
M.P.Miskine koja svaki ¢as ne radi, kada pada kisa sve ide van 1 to traje duze vrijeme?
Kolari¢ Tomislav odgovara da ¢e se to provjeriti, a Mladen Sitek se nadovezuje da ¢emo
provjeriti sve ratune da vidimo koliko smo puta do sada popravljali tu stanicu 1 zasto se ne
reagira ako se vidi da se to svaki ¢as dogada.

Opc¢inski nacelnik Krunoslav Bratanovi¢ postavlja pitanje Sto se konkretno trazi od Opcine
Podravske Sesvete?

Milica Fucek odgovara da se na procistac¢u planira dogradnja, a op¢ina je vlasnik zemljista i
nekretnine i zato treba suglasnost.

Nadalje op¢inski nacelnik pita od kada su Komunalije znale da treba ta suglasnost, na §to mu
Milica Fucek odgovara od prije godinu i pol.

Opc¢inski nacelnik pita §to se je poduzelo prije Sestog mjeseca 2017. godine?

Milica Fucek odgovara da su se u osmom mjesecu 2016. godine pozvale sve opcine da se
sloze sa obuhvatom 1 od svih je dobiveno ocitovanje osim od Op¢ine Podravske Sesvete.

Na pitanje opcinskog nacelnika da li je ikada bilo o tome rasprave na vijeu prije Sestog
mjeseca 2017. godine, vijeénik Branko Rodak odgovara da nije bilo nikakve rasprave i
donoSenja odluka, samo neformalni razgovori.

Predsjednik vijeca postavlja pitanje da li ovaj projekat moze biti bez Podravskih Sesveta na
sto mu Milica Fucek odgovara da ne jer onda cijela koncepcija pada ,,u vodu“ i moramo
vratiti 6 milijuna kuna.

Vlado Halusek pita da li taj povrat obvezuje i Opc¢inu Podravske Sesvete na §to mu Milica
Fucek odgovara da obvezuje jer je Opcina Podravske Sesvete ravnopravni partner koji dijeli i
pozitivne i negativne strane projekta.

Mladen Sitek postavlja pitanje zasto se nije trazila potvrda Opcinskog vije¢a nego je za
potvrdu projekta bila dovoljna potvrda i potpis op¢inskog nacelnika?



Milica Fucek odgovara da je financijsko sudjelovanje Opc¢ine Podravske Sesvete bilo
minimalno 1 ocjena nacelnika bila je tada da to nije potrebno posebno razmatrati.

Vlado Halusek postavlja pitanje koliki je sada minimalan i optimalan broj prikljucaka i protok
na S§to mu Milica Fucek odgovara da je to cijelo naselje, odnosno 1800 ekvivalenata.

Vlado Halusek postavlja pitanje koliko se ocekuje povecanje smrada ako se drugi prikljuce,
na $to mu Milica Fucek odgovara da ¢e se proCista¢ dograditi, da ¢e se regulirati rad, a da je
dotok od Klostra minimalan.

Drazen Nad zakljuCuje da ¢e se smrada biti jer to su otpadne vode ali §to Podravske Sesvete
mogu zauzvrat ocekivati od beneficija? Mozda uredenje mjesta?

Tomislav Kolari¢ odgovara da njihov nadzorni odbor donosi odluke i da su cijene usluga
definirane i u njima je sadrzano samo odrzavanje.

Drazen Nad postavlja pitanje da li se mora mijenjati prostorni plan, na sto mu Milica Fucek
odgovara da ne.

Ivan Serbedija postavlja pitanje zasto smo uopée stavljeni u taj projekat a ve¢ imamo rijesenu
kanalizaciju, na $to se odgovara Tomislav Kolari¢ i veZe se na Zupanijske strategije i navodi
da nisu oni definirali podrucja.

Darko Stefanié¢ ukazuje na problem vrijednosti nekretnina koje su u blizini progistaca i da li
postoji kakvo obestecene za vlasnike.

Milica Fucek odgovara da obestecenje nije propisano zakonom a ako procista¢ ne radi dobro
on se mora zatvoriti.

Vijeénik Marko Derezi¢ pita $to je sa benefitima za Mekis i Dragance?

Milica Fu¢ek odgovara da za manja naselja postoje fondovi ruralnog razvoja i drugi izvori
financiranja.

Vijeénici Branko Rodak i Drazen Nad postavljaju pitanja vezano uz mjeStane koji su se
prikljucili uz dozvolu 1 one koji su radili bez dozvole. Da li ¢e im se vratiti uloZeni novci?
Milica Fucek odgovara da ¢e se primijeniti minimalna pravila struke, a povrat sredstava nije
moguc.

Mladen Sitek postavlja pitanje koji je optimalan broj prikljucaka.

Uslijedila je kraca rasprava oko mjese¢ne cijene odvodnje koja bi bila oko 45,00 kuna plus
pausalni iznos 5,00 kuna.

Predsjednik vijeca pita do kada mora Op¢insko vije¢e dati odgovor na sto mu Milica Fucek
odgovara da najkasnije do kraja godine jer se do kraja treCeg mjeseca mora dobiti lokacijska
dozvola.

Predsjednik se zahvaljuje predstavnicima Komunalija d.0.0., Tomislavu Kolari¢u i Milici
Fucek na izlaganju i odgovorima te odreduje pauzu od 15 minuta.

U nastavku sjednice vije¢nik Darko Stefanié postavlja pitanje da li je dnevni red usvojen na
Sto mu predsjednik vijeta Vlado Halusek odgovara da nadopune dnevnog reda nisu
prihvacene ali da je dnevni red bez nadopuna prihvacen.

Tocka 1.

Izvjesée predsjednika Op¢inskog vije¢a o svom dosadasnjem radu
*kkhkkkkhkkhkkhkkkhkkhkhkkhkkhkkhkkkhkkhhkkhkhkhkkhkkhkkhhkkikhkhkkhkkhkkhhkkikkhkikkkhkkhhkkikkkhkkikkhkhkkiikkkikx

Predsjednik Op¢inskog vije¢a Vlado Halusek navodi razlog zaSto podnosi izvjeS¢e o
svojem radu, a to je da se razjasne neke stvari o radu vijec¢a. Naime, kod predlaganja dnevnog
reda za sjednice uglavnom sve tocke predlaze nacelnik, a tocke koje predlaze predsjednik
vije¢a maknute su sa dnevnog reda. S druge strane nadopune koje su dane od strane
opc¢inskog nacelnika idu po hitnom postupku kao na primjer odluka o ukidanju komunalnog
pogona. To je klju¢na tocka i ona ne moze i¢i po hitnom postupku. Treba razmotriti pozitivne
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1 negativne strane te odluke i dobro obrazloziti sa materijalima zasto se donosi. Te odluke
koje su donesene po hitnom postupku nisam htio potpisati jer ako sumnjam na nepravilnosti
imam pravo ne potpisati ali moZe potpisati potpredsjednica. Dobili smo i1 odgovor
ministarstva da ne mozemo ukinuti odluku nego komunalni pogon. U ¢lanku 17. tocno piSe
kada se komunalni pogon moze ukinuti. Predsjednik daje presliku odluke ¢lanovima vijeca.

Predsjednik dalje navodi u kojem slucaju se ukida komunalni pogon te isti¢e ako ukinemo
samo odluku onda ostaje na snazi ona odluka iz 1999. godine kada je komunalni pogon
pravna osoba.

Kada se donose odluke trebaju biti zakonski argumenti. Ako obrazloZenje odluke nije u
skladu sa zakonom to je povreda duznosti onoga tko je obrazlozene dao. Od Ministarstva
graditeljstva i prostornog uredenja imam tumacenje tko sve moze obavljati komunalne
djelatnosti i odrzavanje groblja. Predsjednik navedeno tumacenje daje ¢lanovima vijeca.
Potpredsjednica Opéinskog vije¢a Renata Stefec odgovara da u odgovoru Ureda drzavne
uprave ne pise da je donesena odluka u suprotnosti sa zakonom nego se mijenja samo forma
pisane odluke na naéin da se postojeca odluka ne stavlja izvan snage nego da se odlukom
ukine komunalni pogon, a nakon $to vije¢e donese bilo koju odluku da predsjednik nema te
ovlasti da utvrduje da 1i je ona zakonita ili nije jer ako nesto nije po zakonu akt od primjene
obustavlja predstojnik Ureda drzavne uprave.

Predsjednik vije¢a navodi da mu je na potpis dana krivotvorena odluka koja nije bila na
vijecu, dodane su rijeci koje nisu bile na vijecu, a jos je dodatno krivotvoreno kad su u odluku
nadopisane i nerazvrstane ceste. Predsjednik daje vije¢nicima na uvid tekst odluke.

Mladen Sitek odgovara da je praksa da se odluke doradivaju nakon sjednice. Odluke se
mjenjaju prema telefonskoj uputi iz kontrole zakonitosti. Procelnik usmeno komunicira s
kontrolom zakonitosti i uvijek ima pravopisnih ispravaka. Predsjednik vije¢a pita koja je onda
svrha vije¢a ako se odluke doraduju sa rije¢ima koje su bitne. To nisu samo pravopisne
greske.

Mladen Sitek navodi da to nije prva odluka koja se dopunjava ili mijenja. Vijeénik Drazen
Nad pita raCunovodstvenu referenticu Jasminku Milo§ na koji nacin se ispravljaju akti od
strane nadzora. Jasminka Milo§ odgovara da se nakon sjednice akti koji su doneseni na vije¢u
Salju na nadzor. Do sada smo uvijek telefonski komunicirali i mi smo dobili upute §to treba
ispraviti. Na primjer izmjena rije¢i u aktu, pravopisne greske, a ponekad ima i dodavanje
teksta.

Op¢inski nacelnik pita racunovodstvenu referenticu Jasminku Milo§ na temelju ¢ega mu je
ispla¢ena naknada na koju ima pravo od desetog mjeseca jer je odluka o naknadi stupila na
snagu tek krajem rujna, na $to mu Jasminka Milo§ odgovara da je isplata izvrSena temeljem
rjeSenja koje izdao procelnik. Opcinski nacelnik navodi da ne zna kako je to moguce jer u
rjeSenju pise ,,zamjenik opcinskog nacelnika “. Zamjenik opéinskog nacelnika objasnjava da je
to pravopisna greska, a ratunovodstvena referentica se nadovezuje da se do sada na rjeSenje
nitko nije Zalio i ono je pravomoc¢no takvo kakvo je.

Predsjednik vijeca nadalje navodi da je takoder protuzakonito skidanje placa radnicima jer
radnik ne moZe imati pla¢u manju od minimalne place, a tu je sluc¢aj spremacice koja s ovim
skidanjem place ima placu manju od zajamcéene minimalne place 1 radnici mogu podi¢i tuzbu
i nacelnik ne moze skidati placu kako hoce.

Nadalje kad sam predlagao ove moje tocke dnevnog reda procelnik me omeo jer je tvrdio da
¢u onda morati sam odgovarati na pitanja po tim tockama. Nisam inzistirao jer je na
bolovanju i ne znam kako je on moZe potpisati natjec¢aj za zaposljavanje ako je na bolovanju.
Ako nekoga tu zaposlimo moramo paziti na masu placa jer ako to prelazi to je ozbiljni
financijski prekrsaj.

Potpredsjednica Renata Stefec upozorava da se mi sami ne drzimo Poslovnika jer na primjer
prva tocka dnevnog reda je povreda Poslovnika jer u postupku donoSenja akata mora biti
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podnesen prijedlog odluke sa obrazlozenjem i pravnim temeljem. Trazi da joj se objasni da li
je prva tocka dnevnog reda prijedlog odluke ili to spada po toc¢ku ,,Razno .

Vije¢nik Drazen Nad se poziva na povredu Poslovnika navode¢i da je ranije prilikom
predlaganja tocki dnevnog reda postovao proceduru ali da prema njemu procedura nije bila
isposStovana.

Predsjednik Op¢inskog vije¢a odgovara da je dnevni red prihvaéen dizanjem ruku.

U raspravu se ukljucuje opéinski nacelnik i pita da li se za dnevni red moze biti ,,Suzdrzan* na
Sto mu je odgovoreno da ne ali da je dnevni red bio prihvacen i nije bilo suzdrzanih.
Nadopune dnevnog reda nisu usle u dnevni red.

Drazen Nad se nadovezuje da smo ve¢ imali kod glasanja za dnevni red i ,,suzdrzanih® i to
02.07.124.08. i to je proslo kontrolu.

Tocka 2.
DonosSenje Odluke o nacinu raspolaganja, koriStenja i upravljanja
nekretninama u vlasnistvu Opcine Podravske Sesvete

*kkhkkkkhkkhkkhkkkhkkhkhkkhkkhkkhkkkhkkhkhkkhhkhkhkhkkhkhkhkkhhkhkhhkhkhkhkkihkhkhhkhkhkhkkhhhkihkhkhhkkihkhkihkhkihkiikhkik

Predsjednik Op¢inskog vijeca otvara raspravu.

Op¢inski nacelnik istice da sve $to se tice ove odluke pise u obrazloZenju.

Zamjenik opc¢inskog nacelnika pojasnjava da je ova odluka samo uskladivanje sa
zakonskim odredbama.

Nakon rasprave u koju su se ukljucili vije¢nici Branko Rodak, Vladimir Tudi¢, Drazen
Nad, predsjednik Op¢inskog vije¢a Vlado Halusek 1 zamjenik op¢inskog nacelnika Mladen
Sitek, op¢inski nacelnik kao predlagatelj ove odluke povlaci to¢ku sa dnevnog reda po ¢lanku
102. Poslovnika.

Tocka 3.
Razmatranje financijske mogucnosti Opéine Podravske Sesvete za izgradnjom

i redovnim odrZavanjem djecjeg vrti¢a
*hhkkkhkhkkkhkhkhkkhhhkkhhhkkhhhkkhhhkkhhhkhhhkhhhkhkhhkhkkhhkhkkhhkhkkihhkkihhkkikhhkkihhkkihhhkhkhhkkhiikiiikk

Nakon otvaranja rasprave potpredsjednica Renata Stefec poziva se na povredu Poslovnika
po ¢lanku 100. Poslovnika. Ova tocka nema formu akta.

Predsjednik Opcinskog vijeca odgovara da mu je procelnik rekao da se obrazlozenje moze
dati usmeno na sjednici a da smo takvu sliénu tocku vezano uz Skolu ve¢ imali i o njoj
razmatrali. Ova tocka je na dnevnom redu jer je vazna s obzirom da se na iducoj sjednici
donosi proraun a izgradnja vrtiCa iznosi gotovo pola proratuna a ne vidim da su u
projekcijama proracuna predvidena sredstva za place radnika u vrticu.

Potpredsjednica se slaze da se ova tocka mora raspraviti ali to spada pod toc¢ku ,, Razno .

Predsjednik vijeca istie da moze biti pod ,,Razno* ali da ne odustaje od toga da se glasa i
donese zaklju€ak po tim tockama pogotovo tocka 5. dnevnog reda jer mu je procelnik uz
prisustvo zamjenika op¢inskog nacelnika rekao da usmeno moze dati obrazlozenje.

Predsjednik Op¢inskog vije¢a Vlado Halusek posebno naglasava da se u zapisnik napise da
su odluke koje je predlozio predsjednik ukinute jer ih procelnik nije htio i nije pruzio
pravnu pomo¢ na Sto predsjednik ima pravo. Prvo su htjele biti ukinute prije vijeca i
ponovno su sada bojkotirane.

Tocke 3., 4., 5.1 6. dnevnog reda ¢e se razmatrati pod to¢kom 13. Razno.
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Tocka 7.

Donosenje Odluke 0 kratkoro¢nom zaduzZenju Op¢ine Podravske Sesvete
KEEEIIEIIIAEAIAIAEAIAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAdhdKk

Predsjednik Op¢inskog vijeca otvara raspravu.

Zamjenik opc¢inskog nacelnika daje obrazloZenje i podsjeca na financijske podatke kod
primopredaje vlasti te navodi da su se do sada uglavnom podmirivale redovite mjesecne
obveze, troSkovi izbora i situacija je takva da sada imamo 750.000,00 kuna obaveza ali da je
sa Komunalijama dogovorena otplata do Sestog mjeseca idu¢e godine.

Racunovodstvena referentica Jasminka Milos istice da se u ovo zaduZenje ide da se prebrode
ovih par mjeseci dok se ne dobiju sredstva od povrata za investicije, a prijedlog iznosa je
ovakav da nas mjeseCne rate iduce godine financijski previSe ne opterete. To je minimalni
prijedlog zaduZenja a ako se predlozi vece zaduzenje bilo bi bolje.

Vije¢nik Drazen Nad pita da li je taj minimum dovoljan i koliko to iznosi sa kamatama?
Jasminka Milo§ odgovara da su kamate na milijun kuna bile dvadesetak tisu¢a kuna, a za ovo
zaduzivanje kontaktirat ¢e se banka i s obzirom da smo dugogodi$nji partner imamo povoljne
uvjete kod njih.

Vije¢nik Branko Rodak pita da li je to dosta za buduce poslove, na §to mu Jasminka Milo§
odgovara da se ovakvim kratkoro¢nim zaduzivanjem mogu podmiriti postoje¢e obaveze znaci
samo za premos¢ivanje jaza izmedu smanjenog priljeva prihoda i nastalih obveza. Takoder
podsjeca da se opéina zaduzila dva puta do sada po milijun kuna i da je tesko zbog stalnog
smanjivanja prihoda na koji ne mozemo utjecati iz deficita do¢i na nulu, a zadrzali smo
beneficije kao naprimjer mjeStani su oslobodeni pla¢anja komunalnog doprinosa kod
legalizacije i nije se i§lo na dodatno optere¢ivanje mjesStana.

Vlado Halusek pita koliko ¢e biti ostvarenje prihoda ove godine na §to mu je odgovoreno oko
4 milijuna. Takoder predsjednik pita kakav je plan otplate kredita. Jasminka Milo§ odgovara
da se rate otplacuju u jednakim ratama mjesecno i to 11 mjeseci a povrat kredita je planiran u
prijedlogu proracuna za 2018. godinu.

Nakon zavrSetka rasprave provedeno je glasovanje, a nakon glasovanja predsjednik
konstatira da je sa 8 glasova ,,ZA“ i 3 glasa ,,SUZDRZANI“ donesena ,,Odluka 0
kratkorocnom zaduzenju Opcine Podravske Sesvete “, koja je ujedno i sastavni dio izvornika
ovog Zapisnika.

Tocka 8.

Donosenje Odluke o stavljanju izvan snage Odluke o naknadama za rad
i naknadama troskova ¢lanovima Opé¢inskog vijeca

i lanovima radnih tijela Op¢ine Podravske Sesvete
B R R R R R S R R R R R S R R S R R S R R S R R S R R S R R R R R R R R R R R R S R R R R R S R R S R R S R R S R R S e e

Predsjednik Op¢inskog vijeca otvara raspravu.

Zamjenik opc¢inskog nacelnika dodatno obrazlaze prijedlog ove odluke i istice da bi to
bilo na Sest mjeseci. Zbog smanjenja prihoda smanjena je i osnovica za place zaposlenicima,
pa i ova odluka ide radi ustede.

Nakon krace rasprave vijeénik Drazen Nad predlaze donoSenje Odluke 0 izmjeni
odluke o naknadama za rad i naknadama troSkova ¢lanovima Op¢inskog vijeca i ¢lanovima
radnih tijela na nacin da se izmjene ¢lanci 2. i 3. i1 to tako da se utvrduje neto naknada:
¢lanovima Op¢inskog vije¢a 180,00 kuna po odrzanoj sjednici, radnim tijelima vije¢a 80,00
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kuna po sjednici, predsjedniku Opc¢inskog vije¢a 1.500,00 kuna mjesec¢no i potpredsjedniku
vijeca 750,00 kuna mjesecno.

Nakon zavrsetka rasprave provedeno je glasovanje za prvi prijedlog predlagaca
op¢inskog nacelnika i predsjednik konstatira da sa 7 glasova ,,PROTIV* i 4 glasa
,.SUZDRZANI“ nije donesena ,,Odluka o stavljanju izvan snage Odluke o naknadama za rad
i naknadama troskova clanovima Opcinskog vijeca i clanovima radnih tijela Opcine
Podravske Sesvete “, a nakon provedenog glasovanja za drugi prijedlog odluke predlozen od
¢lana Opcinskog vijeca, predsjednik Op¢inskog vijeca konstatira da je sa 9 glasova ,,ZA*“ 1 2
glasa ,,SUZDRZANI“ donesena ,,Odluka o izmjenama Odluke o naknadama za rad i
naknadama troskova clanovima Opcinskog vijec¢a i clanovima radnih tijela Opcine Podravske
Sesvete “, koja je ujedno i sastavni dio izvornika ovog Zapisnika.

Tocka 9.

Donosenje Zakljucka o nepostojanju prostorno planskih i ostalih pretpostavki za
dogradnju uredaja za proci§¢avanje otpadnih voda u Podravskim Sesvetama, radi
izgradnje i prikljuc¢enja fekalne kanalizacije naselja KloStar Podravski, Budancevica i
Prugovac, u sklopu pripreme projektnog prijedloga investicijskog ulaganja s ciljem
cjelovitog rjeSavanja vodnokomunalne infrastrukture na podrucju Aglomeracije

Durdevac, Novigrad Podravski, Virje i Podravske Sesvete
*hhkkkhkhkhkkhkhkhkkhhkkkhhhkkhhhkkhkhhkkhhhkhhhkhkhhkhkhhkhkkihkhkkihkhkkihhhkkihhkkihhhkkikihkkihihkkiihkkiiikikx

Nakon uvodne rije¢i predsjednika i rasprave u kojoj je bilo naglaSeno da bi trebalo
pregovarati sa Komunalijama oko pogodnosti koje bi Opc¢ina Podravske Sesvete mogla
ostvariti i prijedloga da se za to osnuje povjerenstvo, zakljuceno je da se ovaj Zakljucak
sastoji od dva dijela i da bi se u tocki II. ovog Zakljucka zapravo dalo svoje kona¢no
negativno misljenje na prikljuenje kanalizacije naselja Klostar Podravski, Budancevica 1
Prugovac na kanalizacijsku mreZu u Podravskim Sesvetama.

Vijeénik DraZen Nad daje prijedlog Zakljucka koji sadrzi samo tocku I. u kojoj se navodi da
ne postoje planske 1 ostale pretpostavke za dogradnju uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda
u Podravskim Sesvetama, radi izgradnje i prikljuena fekalne kanalizacije naselja KloStar
Podravski, Budanc¢evica i Prugovac, u sklopu pripreme projektnog prijedloga investicijskog
ulaganja s ciljem cjelovitog rjeSavanja vodokomunalne infrastrukture na podrucju
Aglomeracije Purdevac, Novigrad Podravski, Virje 1 Podravske Sesvete i tocku II. kojom se
definira stupanje na snagu.

Nakon kratke stanke provedeno je glasovanje i1 predsjednik konstatira da sa 4 glasa ,,ZA*, 3
glasa ,PROTIV“i 4 glasa ,,SUZDRZANI“ nije donesen Zaklju¢ak predlagaéa opéinskog
naCelnika, a nakon glasovanja za drugi prijedlog Zaklju¢ka predlozen od strane c¢lana
Opcinskog vijeca predsjednik konstatira da je sa 6 glasova ,,ZA%, 1 glasom ,,PROTIV* i 4
glasa ,,SUZDRZANI“ donesen ,.Zakljucak 0 nepostojanju prostorno planskih i ostalih
pretpostavki za dogradnju uredaja za procis¢avanje otpadnih voda u Podravskim Sesvetama,
radi izgradnje i prikljucenja fekalne kanalizacije naselja Klostar Podravski, Budancevica i
Prugovac, u sklopu pripreme projektnog prijedloga investicijskog ulaganja s ciljem cjelovitog
rjesavanja vodnokomunalne infrastrukture na podrucju Aglomeracije Purdevac, Novigrad
Podravski, Virje i Podravske Sesvete ,, u tekstu kakvog je predlozio ¢lan Opcinskog vijeca, i
koji je ujedno i sastavni dio ovog Zapisnika.
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Tocka 10.

Donosenje Zakljucka o odobrenju rusenja STAMBENE ZGRADE,
UL. J.J. STROSMAJERA KBR. 1

*hhkkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhhhkkhkhhkkhkhhkkhkhhkhkhhkhkhhkhkkhhkhkkihkhkkhhkhkkhhkhkkirhhkkhhihkkhkihkkiihkkhihkiiikik

Predlaga¢ povlaci ovu tocku sa dnevnog reda sjednice.

Tocka 11.

DonoSenje Zakljucka o potrebi rusenja drvenih stabala uz trasu PjeSacke staze na
Trgu kralja Tomislava u Podravskim Sesvetama

Fhhhhkhkhkhkkkhkhkhihrhhhkhkhkhkkhkhkhhrrhhikhhkhhkhihrrhhhdhhhhkhihrrhiidhhhhiiiriidxiixdx

Predsjednik Opcinskog vijeca otvara raspravu.

Zamjenik op¢inskog nacelnika navodi da bi se rusilo 14 stabala lipe, a panjevi da bi se
isfrezali, a frezanje bi nas kostalo 350-450 kuna plus PDV.

Vije¢nik Drazen Nad predlaze ako se ve¢ stabla moraju porusiti da se odmah zamjene
novim nasadom.

Vije¢nik Branko Rodak navodi da ¢e on biti suzdrzan jer ¢e to kostati i bolje je pricekati
proljece.

Zamjenik opc¢inskog nacelnika navodi da je prema misljenju strucnjaka 50% stabala
opasno iz sigurnosnih i zdravstvenih razloga i da bi svejedno kroz par godina trebali sve
porusiti.

Nakon zavrSetka rasprave provedeno je glasovanje, a nakon glasovanja predsjednik
konstatira da je sa 7 glasova ,,ZA%, 2 glasa ,,PROTIV* 1 2 glasa ,,SUZDRZANI“ donesen
., Zakljucak o potrebi rusenja drvenih stabala uz trasu Pjesacke staze na Trgu kralja
Tomislava u Podravskim Sesvetama “, koji je ujedno i sastavni dio izvornika ovog Zapisnika.

Tocka 12.

Razmatranje i usvajanje Izvjeséa o stanju sigurnosti Policijske uprave Koprivnic¢ko-

kriZevacke, Postaje grani¢ne policije Koprivnica za rujan 2017. godine
*hkhkkkhhkkkhkhkkkhhkhkkhhhkkhhhkkhkhhkkhhhkhhkhkhkhhkhkkhhkhkkihkhkihhkhkkihhkkihhkkihhkkhhhkkihhkkiihkkiiikik

Predsjednik vije¢a Vlado Halusek otvara raspravu.

S obzirom da nije bilo rasprave provedeno je glasovanje, a nakon glasovanja
predsjednik konstatira da je jednoglasno sa 11 glasova ,,ZA“, usvojeno Izvjesée 0 stanju
sigurnosti Policijske uprave Koprivni¢ko-kriZevacke, Postaje grani¢ne policije
Koprivnica za rujan 2017. godine, koje je ujedno i sastavni dio izvornika ovog Zapisnika.
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Tocka 13.
Razno

KAhAhkAAAkAAAIAAAIAIAAIAAAIAAAIAAAIAAAIAAAIAAAAAAkArAAkArhkArhkhrhkhirhkhrhhihhiiiix

Predsjednik Opcinskog vijeca isti¢e problem skele koju treba obnoviti jer i Ministarstvo
gospodarstva nadzire posadene biljke 1 prevozimo ih camcima. Trebalo bi oko 5-10 tisuca
kuna za obnovu skele. Trebalo bi srediti i pristaniste.

Zamjenik nacelnika odgovara da je poslana zamolba Hrvatskim Sumama ali da oni
donacije takovog tipa ne daju ali da je prihvatljivo rjeSenje viSemetrica, te se slaze da skelu
treba ¢im prije rijesiti jer ona ima tehnicke preglede.

Vije¢nik Drazen Nad ukazuje na problem Zupanijske ceste Draganci. Sav teretni promet
ide preko te ceste. Trebalo bi poslati dopis Zupanijskoj upravi za ceste da se ograniéi brzina
na 40 km/h na §to se nadovezuje vijeénik Josip Rep da treba ograniciti i tonazu s ¢im se slaze
1 vije¢nik Branko Rodak.

Zamjenik nadelnika odgovara da se mora rijesiti i ulica J.J.Strosmajera i ogranigiti brzina
jer je ve¢ bilo prigovora dok su Sleperi vozili drva.

Vijeénik Marko Derezi¢ ima saznanja da Justa Randelj priprema neku knjigu i da ¢e
op¢ina nesto sufinancirati?

Zamjenik nacelnika odgovara da je ona predala zamolbu za tiskanje pjesmarice i da
¢emo joj dati neku malu donaciju.

Vije¢nik Branko Rodak pita zasto se Skolska djeca nisu ukljucila u izradu Sesveckih
novina jer bi to onda bilo jeftinije.

Zamjenik nacelnika odgovara da su se ¢lancima ukljucile udruge, LAG, Turisticka
zajednica, DRAFT da sve izprezentira.

Vijeénik Vladimir Tudi¢ pita Sto je s prijevozom ucenika i stipendiranjem studenata, na
Sto se nadovezuje predsjednik Vlado Halusek i daje prijedlog da se od 1. sijenja 2018. godine
1zdvoji 10.000,00 kuna mjesecno za studente koji bi se javili na natjecaj, jer praksa je u svim
op¢inama da daju stipendije.

Zamjenik nacelnika odgovara da su u prijedlogu proracuna ugradene stavke za prijevoz i
stipendije ali za Skolsku godinu 2018/2019., i sve to moZze biti predmet rasprave kod
donosenja proracuna preko dostavljenih amandmana.

Vijec¢nik Vladimir Tudi¢ ukazuje na sumnju da je pokusana smjena predsjednika
Opcinskog vijeca nelegalnim sredstvima, vrbovanjem jednog vije¢nika da bi on dobio posao.

Zamjenik nacelnika odgovara da je natjecaj za radno mjesto bio javan.

Vije¢nik Tomislav Bratanovi¢ odgovara da je on slobodan ¢ovjek 1 da on glasa po
svojem uvjerenju, te da na njega nitko ne moze utjecati.

Predsjednik vije¢a Vlado Halusek pita temeljem Cega je raspisan natjecaj i odakle
sredstva, na $to mu zamjenik nacelnika odgovara da imamo dva dugotrajna bolovanja i
poslovi ¢e se raspodijeliti.

Uslijedila je rasprava o nepredvidenim rashodima za troSkove zaposlenih u buduc¢em
djecjem vrti¢u u projekcijama za 2019. 1 2020. godinu te je zaklju€eno da ¢e se o tome
raspravljati prilikom donoSenja proracuna.

S obzirom da viSe nije bilo rasprave, predsjednik Opcinskog vije¢a Vlado Halusek
zatvara sjednicu 21. studenoga 2017. godine u 23.10 sati.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK:

Jasminka Milo§ dr.sc. Vlado Halusek, prof.
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